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Third,  research has  shown  that  the  sources  from which  individuals  obtain  infor‐
mation on vaccination play a crucial role  in their attitudes and behaviors  in relation to 





























nisms  of  COVID‐19  vaccination  significantly  associated with  the motivation  to  have 






















The  inclusion criteria  for participant eligibility were  that  individuals had  to be  (i) 



























































































The PMT measure  included  threat  appraisal  (two  items  for perceived  severity of 
COVID‐19 and four items for perceived vulnerability to COVID‐19), self‐efficacy in hav‐
ing COVID‐19 vaccination  (one  item),  response  efficacy of COVID‐19 vaccination  (six 
items),  response cost of COVID‐19 vaccination  (three  items) and knowledge about  the 
mechanism of COVID‐19 vaccination (three items). A higher score on each item indicates 































cination  information were proposed  to be  the explanatory  factors of PMT components 







































Gender (female)      1578 (50.2)  0.08 (0.77) 
Age (years)  20.80 (2.09)  20.00 (18–40)    19.12 (<0.001) 
Education level (undergraduate)      3026 (96.2)  1.42 (0.23) 
Professional (health‐related)      241 (7.7)  0.31 (0.58) 
COVID‐19 information source         
From the internet  3.54 (0.76)  4 00 (1–4)     
From traditional media  3.03 (0.98)  3 00 (1–4)     
From friends  3.02 (0.88)  3.00 (1–4)     
From family  3.04 (0.89)  3.00 (1–4)     
From coworkers/classmates  3.03 (0.86)  3.00 (1–4)     
From on‐site training  2.68 (0.98)  3.00 (1–4)     
From medical personnel  2.57 (1.03)  3.00 (1–4)     
Perceived severity of COVID‐19  4.54 (1.65)  4.50 (1–7.5)     
Perceived vulnerability to COVID‐19  2.61 (0.84)  2.50 (1–6)     
Self‐efficacy to have COVID‐19 vaccination  5.78 (1.24)  6.00 (1–7)     
Response efficacy of COVID‐19 vaccination  5.82 (0.94)  6.00 (1–7)     
Response cost of COVID‐19 vaccination  3.14 (0.68)  3.00 (1–4)     
Knowledge about the mechanism of COVID‐19 
vaccination 
5.34 (0.98)  5.33 (1–7)     














            r               
1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14
1. Internet a  1                           
2. Traditional media a  0.492  1                         
3. Friends a  0.510  0.514  1                       
4. Family a  0.494  0.511  0.808  1                     
5. Coworkers/classmates a  0.504  0.512  0.776  0.704  1                   
6. On‐site training a  0.312  0.533  0.582  0.551  0.651  1                 
7. Medical personnel a  0.251  0.513  0.497  0.487  0.539  0.737  1               
8. Perceived severity  0.156  0.105  0.131  0.122  0.138  0.075  0.068  1             
9. Perceived vulnerability  0.042 N  0.023 N  0.053 N  0.052 N  0.062 N 0.032 N 0.010 N  0.520  1           
10. Self‐efficacy  0.059 N  0.092  0.087  0.074  0.073  0.090  0.109  −0.039 N  −0.117  1         
11. Response efficacy  0.081  0.125  0.100  0.096  0.088  0.125  0.151  0.001 N  −0.130  0.558  1       
12. Response cost  0.178  0.127  0.165  0.140  0.177  0.166  0.116  0.103  0.064 0.014 N 0.007 N  1     
13. Knowledge  −0.058 N  0.088  0.065  0.066  0.051 N  0.156  0.173  −0.070  −0.166  0.488  0.685  0.057 N  1   
14. Motivation b  0.219  0.187  0.157  0.167  0.163  0.145  0.138  0.178 
0.036 
N 
0.280  0.487  0.001 N 0.229 1 
a COVID‐19 information sources; b Motivation to COVID‐19 vaccination; N Nonsignificant; values in bold are significant 
at the p < 0.0005 level. 




























coefficients and mediation effects were not  significant  in  the  subsample majoring  in a 
health‐related  program. However,  findings  from  those who were majoring  in  a  non‐
health‐related program were similar to those form the entire sample (Table S2). 
Table 4. Results of the structural equation modeling investigating the proposed model. 
IV  Mediator  DV  Coeff. (SE)  Stand. Coeff.  T‐Value  p‐Value 
Perceived severity    Motivation  0.190 (0.032)  0.190  5.978  <0.001 
Perceived vulnerability    Motivation  0.000 (0.024)  0.000  0.007  0.994 
Internet a  Self‐efficacy    0.000 (0.049)  0.000  0.001  0.999 
Traditional media a  Self‐efficacy    0.046 (0.041)  0.046  1.137  0.255 
Friends a  Self‐efficacy    0.075 (0.062)  0.075  1.209  0.226 
Family a  Self‐efficacy    −0.016 (0.054)  −0.016  −0.298  0.765 
Coworkers/classmates a  Self‐efficacy    −0.049 (0.053)  −0.049  −0.932  0.351 
On‐site training a  Self‐efficacy    0.000 (0.049)  0.000  0.007  0.994 
Medical personnel a  Self‐efficacy    0.115 (0.045)  0.115  2.526  0.010 
Internet a  Response efficacy    0.064 (0.036)  0.064  1.775  0.076 
Traditional media a  Response efficacy    0.039 (0.035)  0.039  1.120  0.262 
Friends a  Response efficacy    0.033 (0.052)  0.033  0.635  0.525 
Family a  Response efficacy    −0.012 (0.045)  −0.012  −0.258  0.796 
Coworkers/classmates a  Response efficacy    −0.088 (0.044)  −0.088  −2.026  0.042 
On‐site training a  Response efficacy    0.020 (0.041)  0.020  0.491  0.622 
Medical personnel a  Response efficacy    0.145 (0.037)  0.145  3.911  <0.001 
Internet a  Response cost    0.151 (0.047)  0.151  3.214  <0.001 
Traditional media a  Response cost    −0.048 (0.039)  −0.048  −1.246  0.212 
Friends a  Response cost    0.062 (0.058)  0.062  1.055  0.291 
Family a  Response cost    −0.083 (0.050)  −0.083  −1.671  0.094 
Coworkers/classmates a  Response cost    0.035 (0.054)  0.035  0.657  0.510 
On‐site training a  Response cost    0.170 (0.047)  0.170  3.622  <0.001 
Medical personnel a  Response cost    −0.033 (0.041)  −0.033  −0.798  0.424 
Internet a  Knowledge    −0.226 (0.036)  −0.226  −6.249  <0.001 
Traditional media a  Knowledge    0.098 (0.032)  0.098  3.037  <0.001 
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Friends a  Knowledge    0.076 (0.049)  0.076  1.557  0.119 
Family a  Knowledge    0.032 (0.041)  0.032  0.772  0.440 
Coworkers/classmates a  Knowledge    −0.094 (0.043)  −0.094  −2.199  0.027 
On‐site training a  Knowledge    0.121 (0.040)  0.121  2.989  <0.001 
Medical personnel a  Knowledge    0.102 (0.036)  0.102  2.802  <0.001 
  Self‐efficacy  Motivation b  0.121 (0.382)  0.121  0.316  0.752 
  Response efficacy  Motivation b  0.542 (0.875)  0.542  0.620  0.535 
  Response cost  Motivation b  −0.018 (0.029)  −0.018  −0.633  0.527 





ated with motivation  to have a COVID‐19 vaccination. Several  information  sources of 














motivation of having a COVID‐19 vaccination. However, exposure  to  images of  illness 
and news of fear may intensify anxiety and result in maladaptive behaviors, such as dis‐
missal or denial, because individuals lack confidence to respond to the threat directly [41]. 
Governments  and health professionals  should  actively promote awareness  among  the 
public regarding the threat of COVID‐19 without evoking excessive worry. Research has 
suggested  that  the programs of promoting COVID‐19 vaccination  can apply narrative 
communication as a tool (e.g., inviting the patients to convey the severity of contracting 
COVID‐19 [27]. 
Conversely,  the components of coping appraisal  in PMT  (i.e., self‐efficacy  to have 
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